SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. | N | NI . . . Ustov
na vykon trestu odnatia slobody [iill 2 2. NG . ¢ ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody | . z2st0penych advokidtom JUDr. Jozefom
Podobom, Namestie sv. Anny 3, Trencin, proti postupu Okresného sidu Trencin v konani sp. zn.
6T/17/2020, postupu Krajského siidu v Trencine v konani sp. zn. 23To/38/2023 a proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vkonani sp. zn. 2Tdo/20/2024 ajeho uzneseniu
z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 11. februdra 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaruéenych &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), €l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 tstavy postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznatenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziadaju zrusit napadnuté rozhodnutie najvysieho
sudu, vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, prepustit’ ich neodkladne z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu, priznat’ im finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6T/17/2020 z 1. marca 2023 boli staZzovatelia uznani vinnymi
zo zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, za co bol
stazovatelovi 1 uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a2 mesiacov
v ustave so strednym stupfiom straZenia a stazovatelovi 2 uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov v ustave s minimalnym stupiiom strdzenia. Stazovatel'om bola uloZzena
povinnost’ nahradit’ poSkodenému Skodu.



3. Stazovatelia a prokurator podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie. O podanych
odvolaniach rozhodol krajsky sud rozsudkom z 5. septembra 2023 tak, ze na zadklade odvolania
prokuratora zrusil vyroky o uloZzenom treste odiatia slobody a sposobe jeho vykonu
u stazovatela 1, ktorého krajsky sud odsudil podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8§ mesiacov,
so zaradenim do uGstavu na vykon trestu so strednym stupniom straZzenia. Krajsky sud zaroven
v zmysle § 319 Trestné¢ho poriadku odvolania stazovatel'ov ako nedeodné zamietol.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského stidu dovolanie zalozené na dwodoch v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestné¢ho poriadku. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podl'a nazoru stazovatel'ov su rozhodnutia okresné¢ho sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu
zalozené na dkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spsobom a  su zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni skutku, ¢im malo byt porusené ich zédkladné pravo na osobnu slobodu zarucené
¢l. 17 ods. 2 ustavy, zdkladné prdvo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 47 ods. 2 ustavy a pravo
na obhajobu zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy. Stazovatelia st toho ndzoru, ze organy ¢inné v trestnom
konani a sudy zasadnym spsobom porusili ich pravo na obhajobu. Porusenie prava na obhajobu
odwodiiujii tym, Ze vy Setrovatel mal najskor dorucit’ uznesenie o vzneseni obvinenia
stazovatel'ovi 2, vypocut’ ho ako obvineného a poucit’ ho o jeho zdkonnych pravach, hlavne o prave
na obhajobu, o0 moznosti zii¢astnit’ sa na vysluchoch svedkyn a az nasledne vypocut’ tieto svedkyne,
ktorych vysluchov by sa mohol zucastnit’ uZ aj stazovatel 2, resp. nim zvoleny obhajca.
Nepritomnému staZzovatelovi 1 mal byt obhajca ustanoveny ex offo tak, aby bola zabezpecena
objektivnost’ itkonov vykondvanych po vzneseni obvinenia. Ked’ze k takémuto zakonnému postupu
zo strany vySetrovatela nedoSlo, bola porusend zdsada kontradiktornosti a je nutné povazovat’
vysluchy oboch svedkyn vykonané pred vznesenim obvinenia za procesne nepouzitel'né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osb alebo
pravnickych osb, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend spsobom ustanove nym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobd
nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std pred tym, nez pristapi k predbeznému prerokovaniu Gstavnej staznosti
stazovatel'ov, povaZuje za nutné poznamenat, ze podl'a § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je viazany nielen rozsahom, ale aj dsodmi 0 stavnej staznosti.
Vo vztahu k Gstavnej staznosti stazovatelov to md za nasledok, Ze sa napadnutymi postupmi
a rozhodnutiami v§eobecnych sidov bude zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky trestne;j
veci stazovatelov s doazom na relevantné argumenty st'azovatel' ov.



III.1. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav postupom okresného sidu a postupom
krajského sudu:

8. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucCitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie prava vykonanej
vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zékladnych slobodach (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

9. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sid vo vztahu k ustavnou staznostou napadnutému postupu
okresného sidu pre Uplnost’” poukazuje na to, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym
pravam alebo slobodam fyzickych osb a pravnickych oso b za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobd nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobd je teda
rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm
poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a tGstavny sud az subsidiarne. Vo vztahu
k postupu okresného sudu ako stdu prvostuptiového disponovali stazovatelia opravnym
prostriedkom — odvolanim, o ktorom bol oprdvneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sud
nadriadeny. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného stidu. Z uvedeného deodu by ustavny sud tstavna
staznost’ v tejto Casti musel odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude
z dgodu nedostatku prdvomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

10. Obdobne vo vzt'ahu k ustavnou st'aznost'ou napadnutému postupu krajského stidu ustavny sud
pre Uplnost’ poukazuje na to, Ze vo vztahu k postupu krajského stdu ako sidu odvolacieho
disponovali staZovatelia mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim, o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut najvyssi sud ako stid nadriadeny. Dovolanie tak predstavuje G€¢inny
pravny prostriedok ochrany pradv vo vztahu k druhostupniovému postupu a rozsudku krajského
sudu. Existencia dovolacieho konania pred najvysSim sitdom nepriptiSta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat o druhostupfiovom postupe a rozsudku krajského sudu. Z uveden¢ho deodu
by ustavny std ustavnu staznost’ aj v tejto Casti musel odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude z deodu nedostatku pradvomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému postupu a uzneseniu najvyssieho sudu:

11. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSiecho sudu staZovatelia namietaju porusenie
zakladného prava na obhajobu. Najvyssi sud mal napriek opakovanym podaniam st'azovatelov
opomenut’ ti skutocnost’, Ze uz v rdmci pripravného konania bolo poruSené pravo st'azovatelov
na obhajobu.

12. Ustavny std uvadza, ze Gstavna staznost’ je prevazne opakovanim argumentacie stazovatel'ov
z predoslych podani adresovanych vSeobecnym stidom. Je potrebné opdtovne uviest, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativnou ani mimoriadnou
opravnou intanciou (m. m. napr. IL. US 1/95, II. US 21/96, III. US 264/2023, III. US 493/2023).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zdkon a pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite odwodneny, Ustavny sud nemd pri¢inu d on zasahovat (m. m. napr.
1. US 19/02, II. US 357/06, 1II. US 264/2023, I1I. US 493/2023, IV. US 238/05). O arbitrarnosti



pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, III. US 264/2023).
O to v danom pripade s dazom na v tomto uzneseni prezentované deody nejde.

13. V popisanych okolnostiach ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
za ustavne plne udrzatelné, nesignalizujice ustavnopravne defekty, ktoré by si vyzadovali prijatie
ustavnej staznosti v tejto Casti na dalSie konanie. Kritika stazovatel'ov v ustavnej staznosti
sa opiera predovSetkym o zévery a vycitané nedostatky zistené okresnym stidom, resp. krajskym
sudom, o ¢om, ako je uz spomenuté, neprislicha Gstavnému stidu viest' v tomto konani polemiku.
Takyto prieskum prislicha jedine najvysSiemu sudu, ktorému tieto nedostatky musi prezentovat
dovolatel' v podanom dovolani. Je vylu¢nou vecou st'azovatel'ov, ako dkladne precizuj u dovolacie
dwody, ktoré v hierarchii sidov posudzuje najvyssi sud.

14. Stazovatelia podali dovolanie, v ktorom rovnako namietali poruSenie prdva na obhajobu,
zalozenie rozhodnutia na dkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spsobom a  nespravne
pravne posudenie skutku. V tejto Casti im najvyssi sud odpovedal a svoj ndzor na tieto namietky
explicitne uviedol.

15. Namietkou stazovatel'ov o poruseni ich prava na obhajobu sa najvyssi sud zaoberal od s. 7
svojho rozhodnutia. K namietanému poruseniu prava na obhajobu najvyssi sud uviedol,
ze svedkyne nevypovedali len pred vznesenim obvinenia, ale opakovane aj po vzneseni obvinenia
v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom. Pri ich vysluchu boli pritomni st'aZovatelia, resp.
ich obhajca, ktori mali moZnost’ klast svedkyniam otazky a uplatiiovat’ si d’alSie svoje procesné
pradva pri vykone prava na obhajobu. Namietky stazovatelov tykajice sa skutocnosti,
ze pri vysluchu svedkyn 2. aprila 2020 neboli pritomni ani ich obhajcovia, najvyssi sud vyvratil
a uviedol, Ze staZovatel' 2 bol v tento deni vypocuty ako podozrivy a okrem iného bol pouceny
aj o svojom prave zvolit' si obhajcu. Stazovatel 2 vSak uviedol, Ze si obhajcu nechce zvolit.
Obhajca bol stazovatel'ovi 2 ustanoveny opatrenim sudcu pre pripravné konanie zo 6. aprila 2020
anasledne si stazovatel 2 sam obhajcu 22. aprila 2020 zvolil. Stazovatel’ 1 si obhajcu zvolil
6. aprila 2020. Ustavny sud vtejto Gasti argumenticie staZovatefov osobitne zdmaziuje,
ze 2. aprila 2020, teda v case vysluchov svedkyn, nemohli byt pri ich vysluchoch pritomni
obhajcovia stazovatelov, lebo vtomto S$tadiu trestného stihania boli staZovatelia v postaveni
podozrivych a obhajcu si Ziaden z nich nezvolil ani oitho neziadal. Nésledne 6. aprila 2020, teda
az po vzneseni obvinenia, bol stazovatelovi 2 obhajca prideleny ex offo opatrenim sudcu
pre pripravné konanie a stazovatel' 1 si obhajcu zvolil taktiez 6. aprila 2020. Moment vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia bol vySetrovatelom realizovany az po tom, ¢o vysluchom
podozrivych, poSkodeného i svedkyn dospel k dostatocne odovodnenému zaveru, Ze trestny ¢in
spachali stazovatelia. Postup vySetrovatel’'a nevykazuje ani podl'a ndzoru ustavného sudu také vady,
ktoré by mohli mat’ za nésledok poruSenie prava na obhajobu st'azovatel'ov alebo hoci len jedného
znich. Poradie vysluchov pre ustdlenie vysSej miery podozrenia zo spachania trestného cinu
konkrétnou osobou je plne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani. Uvedené neznamena,
ze podozrivy alebo neskoobvineny nem#e realizovat’ svoj vysluch po uz realizovanom prvotnom
vysluchu aj nesko alebo dokonca opakovane , a tym svoju vypoved’ dopiiat. Ked’Ze uZ uvedené
osoby boli vypocuté aj po vzneseni obvinenia a kontradiktornym spsobom, pravo stazovatelov
na obhajobu bolo zachované.



16. Namietkou o tom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
spsobom, sa najvyssi sud zaoberal vyCerpavajuco od s. 10 napadaného uznesenia. Najvyssi sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze tieto dkazy boli vykonané zdkonnym sposobom, pricom v predmetnej
veci vypovede svedkyn neboli jedinym alebo rozhodujucim dokazom proti stazovatelom.
Z materidlneho hladiska teda aj v hypotetickom pripade vyslovenia nezékonnosti vypovede
svedkyn by tato skutocnost’ nemala za néasledok zbavenie viny stazovatelov.

17. Najvyssi sud dal stazovatel'om odpoved’ aj na ich dovolaciu namietku tykajicu sa nespravneho
pravneho posudenia zistené¢ho skutku. K ndmietke stazovatelov o nespravnej pravnej kvalifikécii
skutku najvyssi sid poukdzal na odwodnenie rozsudku krajského sudu, ktory sa pr dvnou
kvalifikaciou skutku podrobne zaoberal. Najvyssi sud uviedol nielen teoretické vychodiska svojej
uvahy o neexistencii dovolacieho dwodu, ale vyjadril sa aj konkrétne na s. 17. napadaného
uznesenia. Ustavny sud sumarizujuc dodava, e najvyssi sud ako sid dovolaci tak na vyslovent
dovolaciu kritiku reagoval, a to nielen vSeobecnymi konStatdciami, ale aj vlastnym hodnotenim.

Aj v tomto smere nebol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku naplneny.

18. Je potrebné dodat’, Ze ak staZovatelia ustavnou staznost'ou zamysl'ali zdvery dovolacieho sudu
ucinne spochybnit, bolo nutné predostriet’ argumentaciu adresnejSie zamerani na konkrétne
formulované vysvetlenia najvys§ieho sudu. Ustavna staznost vSak tomuto o¢akavaniu neudinila
zadost’ a zostava takpovediac ,,na povrchu®, teda len na Grovni vSeobecne formulovanych vyhrad,
s ktorymi sa sam najvyssi sud vysporiadal, a preto bolo potrebné istavnll staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

19. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov artikulovanych v staZznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na dalSie konanie, primerané financné zadostuCinenie
a trovy konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



